
Kilikia Pedias (Campestris) ile Kilikia Trakheia’n›n (As-
pera) s›n›r›nda ve bugün Mersin’in 11 km bat›s›nda yer
alan Soli’nin dip tarihini araflt›rmak amac›yla 1999 y›-
l›nda Soli Höyük’te bafllat›lan kaz›larda Miken IIIC sti-
linde bugüne dek 8 parça aç›¤a ç›kar›lm›flt›r. Bu örnek-
ler, 5 x 5 m’lik E9 ve F9 plan kareleri yamaç açmalar›
ile s›n›rl›d›r ve bu plan karelerdeki kaz›lar, Soli Hö-
yük’ün stratigrafisini belirlemek amac›yla bafllat›lm›fl-
t›r. Bu makalede ayr›nt›l› olarak ele al›nacak Soli Myce-
naean IIIC buluntular›, daha önce: “Identifying Chan-
ges: The Transition from Bronze to Iron Ages in Anato-
lia and its Neighbouring Regions. Proceedings of the In-
ternational Workshop Istanbul, November 8-9, 2002”
adl› ‘workshop’ ta sunulmufl ve “The Stratigraphy of
Cyprus WS II&Mycenaean Cups in Soli Höyük Exca-
vations” adl› makalede yaln›zca stratigrafik aç›dan in-
celenmiflti.1 Dramatik bir dönüflümü sergileyen ve böl-
gede yeni bir kültürel ö¤e olarak görülen bu tip kap par-
çalar›, Miken IIIC stilinin Geç Tunç Ça¤›’n›n sonunda
Do¤u Akdeniz’deki yay›l›m›na, kronolojisine ve en-

vanterine iliflkin bugüne dek yap›lan yay›nlara katk›da
bulunmas› bak›m›ndan önemlidir. Aç›k kaplar grubun-
da, derin kâse tipinde ele al›nmas› gereken bu kaplar›n,
Soli çevresindeki en yak›n benzerleri Tarsus Gözlüku-
le’de IIb tabakas›nda bulunmufl;2 Kilikia’n›n di¤er mer-
kezleri, K›ta Yunanistan Ege-Bat› Anadolu K›br›s ve
Levant’taki çeflitli merkezlerle ile olan ba¤lant›lar› ay-
r›nt›l› olarak incelenmifltir.3 Bu makalenin Say›n Ho-
cam Prof. Dr. Coflkun Özgünel’in 65. yafl y›l dönümü
an›s›na bas›lacak arma¤an kitab›nda yer almas› ile onun
doçentlik tezi olan “Anadolu’da Miken Serami¤i”ne
anlaml› bir katk›da bulunaca¤›n› umuyorum.

Soli Höyük E9 ve F9 plan karelerinde, Miken IIIC
stilinde panelli ve panelsiz antitetik spiral bezemeli 8
derin kâse (Res. 1), stratigrafik olarak, K›br›s “White
Slip II” süt kaplar›n›n yo¤un olarak bulundu¤u M.Ö.
15-13. yüzy›l mimari kompleksinin üzerindeki yan-
g›n geçirmifl bir tabakadan sonra (16.00) ve yamaçta
oldu¤u için mimari konteksi henüz tam olarak saptan-
mam›fl bir tabakan›n içinden gelmifltir (Res. 11). Bu ta-
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Abstract: Mycenaean III C Cups At Soli (Cilicia)
During the excavations which have been carried out since 1999 at Soli Höyük (Cilicia), 8 pot sherds in Mycenaean
III C style have been found. These fragments found in the E9 and F9 plan squares reflect the dramatic change
in the region and they are important cultural elements providing valuable information on the distribution, chronol-
ogy and inventory of the Mycenaean IIIC style in the eastern Mediterranean region during the Late Bronze Age.
The Soli examples may be compared to those excavated at Tarsus Gözlükule, Mersin Yumuktepe, Kazanl› and
Kilisetepe and they are closely parallel to the local productions of Tarsus and Cyprus.

These sherds which are all decorated with antithetical spirals can be grouped under two main categories: pan-
elled ones and those without panels. Three of them are fragments of lips as well as the other five are body frag-
ments with vertical handles. They were all unearthed in an ashy layer situated just above an architectural con-
text dated to 15th-13th centuries B.C in which many White Slip II milk bowls and Hittite finds were exca-
vated. However, the architectural context of the Mycenaean III C ceramics has not been discovered yet since
these plan squares (E9 and F9) are located on the slope. The G8 plan square, on the other hand, provides archi-
tectural evidence for this destruction. This layer destroyed by fire, furthermore, may be seen as an indicator of
an invasion but the Mycenaean IIIC acculturation of the region was relatively short since this type of pottery
disappeared by the advent of Early LHIII C (1180-1150 B.C).

This article is an attempt to contextualize the Soli Mycenaean IIIC cups within a general framework by ques-
tioning their role that reveals the political, socio-economic and cultural conditions in the eastern Mediterranean
in the Late Bronze Age.
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bakan›n alt›ndaki Hitit ‹mparatorluk Ça¤›’na ait mima-
ri kal›nt›lardan: “White Slip II” kaplar›,4 kulpu ad› be-
lirsiz bir kent beyi “Targasna”ya5 ait mühür bask›l› bir
kap (14-20-13.91), tek renkli “drab ware” olarak an›-
lan mutfak kaplar›, “Red Lustrous Wheel Made” flifle
ve bas›k küresel (mercek) gövdeli matara biçimli kap
vb. aç›¤a ç›kar›lm›flt›r. Bu buluntular, Hitit ‹mparator-
luk Dönemi’ne; M.Ö. 14-13. yüzy›llara tarihlenmek-
tedir. Son olarak, 2005 kaz›lar›nda G8 plan karesinde
bir yang›n tabakas›n›n alt›nda “Red Lustrous Wheel
Made” kapsam›nda incelenen bir kült kab›-büyük bir
matara ve tek kulplu bir sürahi bulunduklar› kontekse
göre, M.Ö. 13. yüzy›l sonuna tarihlenmifltir. Bütün bu
buluntular, an›tsal bir Hitit mimari konteksin çeflitli
evrelerine aittir.6 Soli Höyük, E9 ve F9 plan karelerin-
deki Hitit konteksinde ‹mparatorluk Ça¤› sonras› yer
yer yang›n izleri saptanm›fl7 ve bundan sonra (16.00)
her iki plan karede de Miken IIIC tipi derin kâse parça-
lar›n›n yo¤unlaflt›¤› gözlenmifltir.8 E9 ve F9’daki bu bu-
luntular›n yamaçtaki tahribat nedeniyle mimari olarak
zay›f bir kontekse ait olduklar› görülmüfltür. F9’a biti-
flik G8 plan karesinde, M.Ö. 13. yüzy›la tarihlenen Hi-
tit kaplar›n›n (15.88) üzerindeki bir tabakada s›k›flt›-
r›lm›fl kireçli bir taban üzerinde (16.25) saptanan yan-
g›n nedeniyle çökmüfl tavan saptanm›flt›r. Bu taban ile
tavan aras›nda çökme nedeniyle s›k›flarak parçalanm›fl
en az dört küp ve tavana ait yan›k hat›l parçalar› (16.31)
aç›¤a ç›kar›lm›flt›r. Taban üzerinde söz konusu tek renk-
li depolama kap (küp) parçalar›n›n d›fl›nda herhangi bir
arkeolojik kal›nt›ya rastlanmam›flt›r. Bunun mekân›n
ya¤maland›ktan ya da terk edildikten sonra a¤›r bir yan-
g›n geçirmifl olmas›yla iliflkili görülmektedir. Bu du-
rumda G8 mimari konteksinin, II. Tuthalia Dönem’in-
de Hitit egemenli¤ine giren Kizzuwatna’n›n9 M.Ö. 12.
yüzy›l bafllar›nda Deniz Kavimleri taraf›ndan istilas›
yani Miken IIIC tahribat› ile iliflkili olma olas›l›¤› yük-
sektir (Res. 12). Ancak yine de Soli Höyük’te mimari
olarak Miken IIIC evresinin bütünüyle ayd›nlat›labil-
mesi için, önümüzdeki y›llarda do¤u yamaçtaki kaz›-
n›n G8’den geriye do¤ru geniflletmesi gereklidir.

Literatürde yayg›n olarak; Geç Miken-”Late Hella-
dic IIIC”, “Hellado-Cilician” olarak an›lan ve K›br›s
ba¤lant›lar› nedeniyle de baz› yay›nlarda10 yine ayn›
anlamda “Sub Mycenaean” ya da “Decorated Late
Cypriot III” ad› alt›nda incelenen11 bu grubun paralel-
leri: Kilikia’da Soli’den baflka Tarsus-Gözlükule, Mer-
sin-Yumuktepe, Kazanl›’da12 ve Kilisetepe’de13 ele
geçmifltir.

Soli Höyük Miken IIIC grubu 8 parçadan oluflmak-
tad›r. Bunlardan üçü a¤›z parças› (Res. 2-4) di¤er befli
ise dikey kulplu gövde parças›d›r (Res. 1, 5-8). Bunlar
aç›k kaplar grubunda çan biçimli, d›fla dönük a¤›z ke-
narl›, dikey kulplu, alçak halka kaideli, boya bezeme-
li14 derin kâseler; bezeme olarak da: I. panelli (Res. 1;

3) II. panelsiz (Res. 1, 1-2 ) “antitetik spiralliler” ad› al-
t›nda incelenirler.15 “Antitetik spiral” kab›n ortas›nda
yer alan bir bezeme biçimidir. LH IIIC “antitetik spiral-
li” bezeme grubu içinde panelli ve panelsizlerin eflza-
manl› olup olmad›¤› ya da hangisinin daha önce geldi-
¤i kronolojik olarak belirsizdir.

Soli örneklerinde oldu¤u gibi, K›ta Yunanistan (Ar-
golid, Attika, Euboea), Do¤u Ege-Bat› Anadolu (Ro-
dos, Kos, Khios, Bademgedi¤i Tepe, Troia), Girit, K›b-
r›s ve Levant’ta yerleflim yeri ve tabaka döküntüleri için-
de bulunan derin kâseler, aç›k kaplar içinde en yayg›n
tiptir.16 Bu tip kâselerde de “antitetik spiral” en yayg›n
bezeme grubudur.17 Res. 4-5’te “antitetik spiralli”or-
ta panel, triglifler aras›nda yer alan zig zag bezemeler-
den oluflmufltur ve yine zig zag, bu tip triglif panelli ör-
nekler içinde flevron; eflkenar dörtgen, yatay ya da di-
key dalga bezemeye göre ço¤unluktad›r.18 Panelli olan
Res. 5’in içi, a¤›z band›n›n alt›nda kal›n bir bant ile (bkz.
Res. 4 üst); panelsiz olan Res. 3 ve 6’n›n ise ikinci bir
ince fleritle bezenmifltir.19 Res. 1, 1-2; Res. 1, 5, 7 ve 1,
6, 8’de çizgisel mat kahve ve siyah gövde bantlar›; Res.
1,1-2; 6-8’de kulp kenarlar›nda sivri uçlu kuyruk bi-
çiminde boya bezemeler; Res. 7’nin kulpunda boya ka-
l›nt›lar› görülmektedir. Res. 6’da panelsiz bezeme gru-
buna giren bir örnek olarak, Res. 3 ile paralellik göster-
mektedir. Bu ikisi özelliklerine göre, olas›l›kla ayn› ka-
ba ait farkl› yerden k›r›lm›fl, birleflebilir iki a¤›z parça-
s›d›r.

I. gruba giren (Res. 4 üst, Res. 5) panelli ve II. gru-
ba giren panelsiz spiraller20 (Res. 1, 1-2; Res. 2-3) ve
olas›l›kla yine bu gruba giren (Res. 1; 4-8; Res. 6-9),
Tarsus’ta bulunanlar›n bir türevi (FS 284, 285) olarak
ayn› üretim merkezine ait olmal›d›r.21 Bunlar kumlu-
kahverengimsi sar›; beyaz yüzeyli, mat koyu kahve, si-
yah ya da portakal rengi boya bezemeli derin kaplara
ait parçalard›r.22 Bu tür kaplar›n üretim merkezleri tar-
t›flmal›d›r. Ancak Tarsus örneklerini yay›nlayanlara gö-
re, daha çok yerel üretim,23 K›br›s24 ve K›ta Yunanis-
tan olas›l›klar› üzerinde durulmaktad›r.25 Bunlar, tip
ve bezeme olarak LH IIIB gelene¤ini sürdüren erken
LH IIIC kaplar› olarak de¤erlendirilmektedirler.26

Soli örnekleri gibi Miken IIIC1’e tarihlenen kap par-
çalar› tarihsel olarak Ege Bölgesi’nden gelen yeni-ya-
banc› nüfus gruplar›n›n varl›¤›n› göstermektedir. Bu
gruplar, Kuzey Levant’da Filistin’e göre daha seyrek-
tir.27 Do¤u Akdeniz Bölgesi, “Sea People” diasporas›-
na dönüflmüfltür.28

Miken IIIC Erken evresine ait Soli örnekleri Tarsus
ve Kazanl›’dakiler gibi yerel üretim olarak de¤erlendi-
rilebilir.29 Do¤u Akdeniz’de çok az d›flal›m LH IIIC ke-
rami¤i bulunmufltur. Ugarit-Ras Shamra,30 onun gü-
ney liman› Tel Sukas, Bet Shan, Ashdod, Ekron ve Sa-
repta gibi merkezlerde LH IIIC, ya yerel üretilmifl ya da
Tyre ve Byblos’tan ithal edilmifltir. K›br›s ise yerel üre-
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tim merkezlerine sahiptir.31 Yerel üretimlerin Enko-
mi, Kition, Sinda ve K›br›s’›n Orta ve Bat› kesimlerin-
de LH IIIB y›k›m›ndan sonra ana karadan göç eden Mi-
ken yerleflimcileri taraf›ndan yap›ld›¤› öne sürülmek-
tedir.32

Soli, Tarsus, Kazanl› LH IIIC örneklerini Filistin ke-
rami¤i gibi ancak ondan farkl› stilde yerel olarak üre-
ten Deniz Kavimleri ya da göçmenlerin kimli¤i belir-
siz ve tart›flmaya aç›kt›r. Sheratt-Crouwel’in belirtti¤i
gibi33 Kilikia’da Miken yerlefliminin varl›¤›, yaln›zca
arkeolojik de¤il, koine ve mimari olarak da çözülmesi
gereken bafll›ca sorunlar aras›nda yer almaktad›r. Ayr›-
ca arkeolojik malzeme olarak da keramik d›fl›nda yer-
leflimcilere iliflkin bir iz yoktur. Bu konuda örne¤in,
Tarsus’taki Hitit tap›na¤›n›n LH IIIC’yi kullananlarca
y›k›ld›¤›na,34 Tarsus’ta da M.Ö. 12. yüzy›lda Anado-
lu’nun di¤er k›y› kentleri Troia ve Miletos gibi nüfu-
sun artt›¤›, 11. yüzy›lda da Levant’taki Fenike kentle-
rinde ve Anadolu k›y›lar›nda Ionia yerleflimleri kurul-
du¤una iliflkin kurgusal görüfller vard›r.35 Ancak Kili-
kia’da flimdiye dek M.Ö. 13-12. yüzy›la tarihlenen Mi-
ken ve onunla efl tutulan Ahhiyawaca konuflanlar36 ya
da onlardan birinin Güney Bat› Anadolu k›y›lar›nda
görüldü¤ü gibi geleneksel tafl mezar yap› kal›nt›s›na
rastlanmam›flt›r.37 Kilikia kentlerinin kurulufllar› ile
ilgili Mopsos ve Ajax efsaneleri de bafll› bafl›na arkeolo-
jik sorunlar› çözmek için yeterli de¤ildir. Ancak tarih-
sel olarak Deniz Kavimleri’nin etkinlikleri ile bir vaka-
nüvis kayd› gibi ifl gören M›s›r firavunu Merneptah38

ve III. Ramses-Medinet Habu yaz›tlar›39 ve Hitit kral›
II. Suppiluliuma’n›n yaz›tlar›ndaki askeri sefer notla-
r›,40 Kizzuwatna-Lukka-M›s›r-K›br›s rotas›ndaki tica-
ri canl›l›¤›- rekabeti-korsanl›¤› vurgulamakta ve ayr›-
ca bu bölgelerde savafl›lan taraflar›n etnik yap›s›yla il-
gili ayr›nt›lar vermektedir.41

M.Ö. 2. binde Kizzuwatna-Tarhuntassa s›n›r›nda
yer alan Soli’nin deniz kavimleriyle olan etnik yönden
iliflkisi yukar›da ad› say›lanlardan Luka ve Denyen ile
kurulabilir. Bunlardan federatif bir yap›ya sahip olan
Luka, Likya ile eflitlenmektedir.42 Yaz›tlara göre sürek-
li baflkald›ran, Akdeniz’de korsanl›k ve Hititlere karfl›
kendileri gibi önemli bir deniz gücü olan Ahhiyawal›-
larla iflbirli¤i yapan bu ülkelere43 Hititler ancak düzen-
li ordular-askeri seferlerle karfl›l›k verebilmifltir. Bu ne-
denle Hitit belgelerinde M.Ö. 15. yüzy›ldan bafllaya-
rak Hitit karfl›t› olarak ad› an›lan Lukka,44 Anadolu’nun
“vahfli bat›s›” olarak nitelendirilebilir. IV. Tuthalia’n›n
Yalburt, Emirgazi,45 II. Suppiluliuma’n›n Niflantafl,
Südburg, KBo 12, 38 yaz›tlar›nda, Akdeniz k›y›lar›n-
da Kizzuwatna-Lukka rotas›46 ve K›br›s’ta47 Hititler-
ce verilen k›yas›ya savafl, ‘propaganda’ niteli¤inde bir
üslupla anlat›lmaktad›r. Suppiluliuma Tarhuntassa’da
olas›l›kla deniz kavimlerine karfl› savaflm›flt›r.48 Bu ka-
vimlerden Lukkal›lar Hitit ‹mparatorlu¤u’nun içinde

özellikle Tarhuntassa ve Kizzuwatna bölgelerinde en
önemli etnik gruplardand›r ve dilleri Hititlerle akraba
bir dil grubu olan Luvice’dir.49

Di¤er deniz kavimi Denyen, Danuna (Adana) ile
eflitlenmektedir. Denyenler’in ilk yurdunun, Filistin-
Askalon’da ölen efsanevi önderleri Mopsos’un Kolop-
honlu olmas› nedeniyle Güney-Bat› Anadolu ve daha
sonra göçtü¤ü Çukurova (Adana-Hatay) ya da ikisi bir-
den oldu¤u san›lmaktad›r.50 Adana-Karatepe’de (M.Ö.
8-7. yüzy›l) Mopsus (Mp_-Muksas) Evi’nin sahibi ve
onun soyundan gelen Asativatas (Urikki/Avari-
kus)’d›r.51 Luvice-Fenikece yaz›tlar›ndan bu bölgenin
M.Ö. 1. bindeki sahibinin Lukkal›lar gibi Luvice konu-
flan Denyenler oldu¤u anlafl›lmaktad›r.52 Bu durumda
Kizzuwatna’da “yeni gelenler” için bir ortak dilden söz
edilecek olursa akla ilk Grekçe de¤il Luvice gelmelidir.

Soli’nin F9 ve E9 plan karelerinde aç›¤a ç›kan LH II-
IC derin kâse parçalar› ile ayn› seviyede G8 plan kare-
sinde a¤›r yang›n geçirmifl mekân, yukar›da de¤inildi-
¤i üzere yeni gelen istilac›lar›n varl›¤›n› belgelemekte-
dir. Ancak Kilikia’da Miken IIIC ‘acculturation’u bu
bölgede fazla uzun sürmemifl; Erken LH IIIC’den (M.Ö.
1180-1150) sonra etkisini yitirmifltir. Oval›k Kiliki-
a’da Tarsus, Kinet Höyük ve Kilisetepe’de örnekleri
görüldü¤ü gibi çark yap›m›, bant, dalga ve kafes bez-
meli, boyal› bir “geçifl kerami¤i” ortaya ç›km›flt›r.53 Bu
bir bak›ma LH IIIC’nin yaln›zca düflüfl ya da geçifl dö-
nemi olmad›¤›n› ayn› zamanda yarat›c›l›k ve dönüflüm
dönemi oldu¤unu da göstermektedir.54

Arkeolojik verilere bak›l›rsa, LH IIIB1 den sonra Su-
riye’ye Miken d›fl sat›m› iyice durmufltur ve bu tarih-
ten sonra da K›br›s’ta yerel üretim bafllam›flt›r.55 Tar-
sus’ta aç›¤a ç›kan 875 parça Miken IIIC örne¤i önemli
bir say›d›r. Bu Hititlerce denetim alt›nda tutulan Kiz-
zuwatna-Lukka rotas›nda,56 deniz kavimlerince y›k›m-
dan sonra serbestleflen ticaretin57 bir göstergesi olabi-
lece¤i gibi, Tarsus’ta Miken IIIC’yi öykünen yerel üre-
tim nedeniyle ‘yeni gelen’ istilac› grubun yerlefliminin
varl›¤›n›n kan›t› da say›labilir. Soli Miken IIIC örnek-
leri, yerel üretim olarak Tarsus ve K›br›s örnekleriyle
yak›n iliflkili görülmektedir.

Katalog
No. 1 (Res. 2)
Plan kare: F9 23.07.01+28.07.01 (k›r›k iki parça) Plan
kare: 16.94-16.60/16.16-16.06 m.
Hamur: 2.5 Y 8/2 Boya: 2.5 Y 2.5/1 Astar: 2.5 Y 8/3
Yük.: 6.6cm Gen: 9.2 cm, Kal: 0.5 cm.

No. 2 (Res. 3, Res. 4 alt)
Plan kare: F9 16.07.02 Kod: 15.32 m.
Hamur: 2.5 Y 8/3 Boya: 2.5 Y 2.5/1
Yük: 5.9 cm Gen: 4.2 cm Kal: 0.4 cm, A¤›z kal: 0.3 cm,
Astar: 2.5 Y 8/3
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bir yang›ndan sonra gelen IId’de tipik LH IIIC kaplar› aç›¤a ç›km›flt›r.
Mountjoy 2005, 83; Symington 2001, 172. Bu tabakalarda da Soli
Höyük E9 ve F9 plan karelerinde oldu¤u gibi mimari konteks zay›f ya
da belirsizdir.

8 Ya¤c› 2006a (bask›da).
9 M.Ö. yaklafl›k 1375-1355. Hititler, 526-7.
10 Örne¤in, Seton-Williams 1954.
11 Ege’deki LH IIIC stili ile iliflkili olan bu tip örnekler (Miken IIIC1b),

Geç K›br›s IIIA’ya tarihlenirler. Sherratt - Crouwel 1987, not 13;
Killebrew 2000, 234; Kling 2000, 287: K›br›s’ta LCIIC ve IIIA
arkeolojik tabaka olarak farkl› iki dönemi belirtmektedir. LC IIIA, M›s›r
kaynaklar›nda ad› geçen “Deniz Kavimleri” ile iliflkili kültürel bir
de¤iflimin göstergesidir.

12 Mee 1978, 131, 133, 145; Özgünel 1979, 21-22, 150; Sandars 1985,
153; Sherratt - Crouwell 1987, 346-7; Mountjoy 2005, 83.

13 Symington 2001, 172. Kilisetepe’deki örnekler, M.Ö. 1180-1150’ye
tarihlenmifltir.

14 French 1975, 61; Mountjoy 2005, 83, 107.
15 French 1975, 69-71; Mountjoy 2005, 84, 107-111.
16 French 1975, 73; Mountjoy 1986, 134 vd.; Kling 1989, 94 vd.; Meriç

- Mountjoy 2002, 94 vd.; Mountjoy 2005, 85 vd.
17 Furumark kümelemesine göre: kökeni IIIA:2 mürekkepbal›¤›

stilizasyonunu ile iliflkilidir. Furumark 1972, 362-4; Leonard 1985,
118 vd. IIIB ve IIIC: I’in en yayg›n bezeme biçimlerinden birisidir.
Furumark son olarak “Granary” ve “Close Style” lerin bafllang›c›n› LH
IIIC’nin erken evresine yerlefltirmifltir. Furumark’›n LHIIIC s›n›flamas›
ve bununla ilgili tart›flmalar için bkz. Mountjoy 1986, 134. Spiral
bezeme, Ege Denizi çevresinde hemen her yerde yayg›nd›r ve LH

IIIC’nin daha geç evresinde görülmez. Desborough 1964, 210; Sherratt
1981, 126, “Antithetic spiral” Tarsus’ta tip olarak, hem halka kaideli
kraterlerde hem de derin kâselerde en yayg›n bezeme biçimidir.
Mountjoy 2005, 105. Ege ve K›ta Yunanistan’da daha çok mezarlarda
ve yerleflim yeri tabaka döküntüleri içinden gelmifltir. Mountjoy 1986,
134.

18 Krfl. Goldman 1956, 1255b; French 1975, fig 10; Mountjoy 2005,
115, no. 186, 190, 195, 198.

19 Derin kâselerde, içte çizgisel flerit Tarsus ve Enkomi’de görülmektedir,
Enkomi’de çizgisel iç bezeme tek renklilere göre daha çok say›dad›r.
Mountjoy 2005, 86.

20 Tarsus ve K›br›s’ta çok yayg›nd›r. Dikaios 1969, Lev. 109-110;
Mountjoy 2005, 86; ayr›ca karfl›laflt›r›n›z: Ekron IV. alan VII. tabaka
Dothan 2000, fig. 7.7, no. 5.

21 Krfl. Goldman 1956, fig. 330; French 1975, fig. 10, 1305; Mountjoy
2005, 115; fig. 9, no. 200-3 panelsiz; Goldman 1956, fig. 330; French
1975, fig. 10, no. 1255; Sandars 1985, 153; Mountjoy 2005, fig. 9,
no. 186 panelli.

22 Krfl. Mountjoy 2005, 84.
23 Örne¤in, Tarsus’ta bulunanlar Daniel’in sav›na göre: Argolid’te

üretilmifl olmal›d›r. Goldman 1956, 206. Ancak Mee, kum katk›l›
üretimin Argolid’e ait olmay›p ço¤unlu¤unun yerli olmas› gerekti¤ini
öne sürer. Mee 1978, 145, 150; Sherratt - Crouwel 1987, 331 vd.,
ancak yine de kesin sonuç için etkin nötron incelemesi gerekmektedir.
Sherratt 1981, 345; Mountjoy 1993, 175; Mountjoy 2005, 84. Miken
IIIC yerel üretimler, Bat› Anadolu’da Milet’te, Troia’da d›flal›m (VIh)
ve sürecinde (VIIa) benzeri yerel üretim vard›r. Mountjoy 1993, 175;
Niemeier 1998, 34; Mommsen 2001, 170 vd., Levant’ta Miken etkili
ve stilistik olarak K›br›s ile yak›n iliflkisi oldu¤u öne sürülen yerel Filistin
kaplar› vard›r. Lacy 1967, 216; Desborough 1964, 207. “Filistin
Karami¤i”, ço¤unlukla Miken tipi ve bezemesinin (IIIC1b) etkisinde
yerel bir gruptur ve bu bölgeye yeni gelen kültürel bir ö¤e olarak
benimsenmektedir. Co¤rafi da¤›l›m›, Filistin çevresi ve yak›nlar›n›
kapsamaktad›r. M.Ö. 12. yüzy›lda geliflmifltir. Dört tipi vard›r.
Bunlardan birlikte ele al›nan derin kâseler ve kraterler üzerindeki spiral
bezemeler, LH IIIB ve IIIC döneminde Ege ve Do¤u Akdeniz’de yayg›n
örneklerle paralellik göstermektedir. III. Ramses’in yenilgiye u¤ratt›¤›
(M.Ö. 1191) Deniz Kavimleri’nin en büyük ya¤mac› gruplar›ndan
birisi olan ve bu yenilgiden hemen sonra Güney Filistin’e yerlefltirilen
Peleset ile iliflkilendirilmektedir. Desborough 1964, 209 vd.; Sandars
1985, 166 vd., fig. 114-115; Dothan 1998, 151 vd. fig. 4, Niemeier
1998, 46. Filistin yerleflimleri dört etnik gruptan oluflmaktad›r. I.
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No. 3 (Res. 4 üst, Res. 5)
Plan kare: E9 12.07.02 Kod: 17.60-15.45m.
Hamur: 2.5 Y 8/3 Boya: 2.5 Y 7/3 Astar: 2.5 Y 8/3
Yük: 3cm Gen: 4.7cm, Kal: 0.3-0.4 cm.

No: 4 (Res. 6)
Plan kare: F9 28.07.01 Kod: 16.16-16.06 m.
Hamur: 2.5 Y 8/3 Boya: 2.5 Y 2.5/1 Astar: 2.5 Y 8/3
Yük: 3.9 cm, Gen: 7 cm, Kal: 0.3-0.4 cm.

No: 5 (Res. 7)
Plan kare: F9 10.07.02 Kod:16.20-16.03 m.
Hamur: 2.5 Y 8/3 Boya: 2.5 Y 2.5/1 Astar: 5 Y 8/3
Yük:6.2 cm, Gen: 8.8 cm, Kal: 0.5 cm, Kulp Kal: 0.9 cm.

No: 6 (Res. 8)
Plan kare: F9 28.07.01 Kod: 16.16-16.06 m.
Hamur: 2.5 Y 8/3 Boya: 10 YR 2/1 Astar: 2.5 Y 7/4
Yük: 7.9 cm, Gen: 6.4 cm, Kal: 0.5 cm, Kulp Kal: 0.9 cm.

No: 7 (Res. 9)
Plan kare: G3-H3 Kod: 16.98-16.61 m.
Hamur: 10 YR 7/4 Boya: 7.5 YR 2.5/1 Astar: 10 YR 7/4
Yük: 4.8 cm, Gen: 9.8 cm, Kal: 0.5-0.6 cm, Kulp Kal: 1.1
cm.

No: 8 (Res. 10)
Plan kare: H3 15.08.01 Kod: 17.38-? m.
Hamur: 10 YR 6/4 Boya: 5 YR 6/6 Astar: 10 YR 7/9
Yük: 5 cm, Gen: 4.9 cm, Kal: 0.5 cm, Kulp Kal: 1.3 cm
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Filistinliler II. ‹srailliler III. M›s›rl›lar IV. yerli Kenaniler. Tarihsel
bafllang›ç olarak da, örne¤in Miqne Ekron ve Ashdod için: M.Ö. 12.
yüzy›l bafllar› önerilmektedir: Dothan 2000, 136.

24 Sherratt 1981, 351; Sherratt - Crouwel 1987, 332.
25 Örne¤in, Sandars bu tip kaplar›n: Rhodos, Kos kökenli, Tarsus’ta

Hititlerle karfl› karfl›ya gelerek Hitit tap›na¤›n› tahrip eden yeni
macerac›larca kullan›lm›fl olabilece¤i; üretim merkezi olarak da bafll›ca
Argolid’den sonra Attika, Euboea, Karia (Miletos) ve bir olas›l›kla da
Girit üzerinde durmaktad›r. Sandars 1985, 155.

26 French, 1975, 74; Mee 1978, 145; Sherratt 1981, 346, 350; Tart›flmalar
için bkz. Sherratt 1981, 346.

27 Singer 2000, 24; krfl. Hankey 1993, 105 vd.
28 Ancak, Deniz Kavimleri’nin ya da di¤er göçmen gruplar›n istilas›n›n

k›sa süreli oldu¤u ve s›n›rl› bir alan› kapsad›¤› öne sürülmektedir:
Caubet 2000, 49.

29 Bkz. not 23, 25.
30 Geç Tunç saraylar› gibi Ugarit de ayn› zamanda istila edilip y›k›lm›flt›r.

Bundan sonra ›ss›zlaflt›¤› ileri sürülse de Müze depolar›nda ortaya ç›kan
malzemelerin yeniden incelemesi farkl› sonuçlar ortaya koymaktad›r.
Örne¤in, Ras Shamra’dan Louvre’da korunan ve V. Karageorghis, M.
Yon ve N. Hirschfeldt taraf›ndan katalogu üstlenilen spiral bezemeli
birkaç kâsenin, Miken IIIB’nin son evresinin özelliklerini tafl›yan Miken
IIIC olmas› gerekti¤i öne sürülmektedir. Caubet 2000, 49.

31 Kling 1989, 91 vd.
32 Mountjoy 1993, 174 vd. Üretim alan› olarak: Ashdod’ta keramik

atölyesinin varl›¤› ve Ekron’da yedi f›r›n saptanm›flt›r. Bunlar Miken
IIIC: 1b (VII. tabaka) ve iki renkli (VI. tabaka) keramik kümeleri ile
iliflkili olarak M.Ö. 12. yüzy›la tarihlenirler. VI. tabaka ayn› zamanda
Erken Demir I Ça¤›’na geçifl evresidir. Dothan, 2000, 153.

33 Sheratt - Crouwel 1987, 343.
34 Sandars 1985, 153 vd.
35 K›br›s’ta da benzer biçimde Geç K›br›s IIC’deki y›k›mdan sonra nüfus

art›fl›n›n saptand›¤› Enkomi, Kition ve Hala Sultan Tekke’de kentsel
yerleflimler kurulmufltur. Drews 1993, 44 vd.

36 Sandars 1985, 68; Niemeier 1998, 26.
37 Mee 1978, 149.
38 V. y›l›nda. M.Ö. 1220, Ekwesh, Teresh, Lukka, Sherden, Shekelesh.

Bunlardan Lukka = Lukka ülkeleridir. Sandars 1985, 105-107; Niemeier
1998, 46.

39 V. y›l›nda M.Ö. 1189 III. Ramses’in Deniz Kavimleri ile hem karada
hem denizde yapt›¤› bu savaflta bafll›ca sald›rganlar, Peleset (Filistin)
ve Tjekker’dir. Di¤erleri Merneptah döneminden bilinen Shekelesh
ile Denyen ve Weshesh’tir. Bunlara piktografik kay›tlardan Sherden
ve Teresh de eklenir. Sandars 1985, 117; Niemeier 1998, 47.

40 Bkz. not 46 ve 47.
41 Singer 2000, 25 vd.
42 Bryce 1986, 8; Sandars 1985, 114.
43 Sandars 1985, 110.

44 Bryce 1986, 8 vd.
45 Yalburt yaz›t›na göre: IV. Tuthalia, Wiyanawanda, Talawa, Pinali,

Awarna ve Patara Da¤›’na bir sefer yapm›flt›r. Bu yaz›t, Lukka ülkelerinin
tarihi co¤rafyas›na iliflkin önemli bir belge niteli¤indedir ve bugünkü
Likya ile örtüflmektedir. Singer 2000, 25 vd., Emirgazi yaz›t› da Yalburt
ile parallelik gösterir: Huwaleterna, Talawa, Arinna, ve P›nara. Niemeier
1998, 45.

46 Ya¤c› 2006b.
47 II. Suppiluliuma ilk seferini: Wiyanawanda, Tamina, Masa, Luka ve

Ikuna’ya karfl› yapm›fl ve bu sald›r› bir utkuyla sonuçlanm›flt›r. Yine
ayn› biçimde biten üçüncü seferi, Tarhuntassa Ülkesi (F›rt›na Tanr›s›
Kenti Ülkesi)’ne karfl›d›r ve bu seferinde tahkim etti¤i üç kentten birisi
Adana ile eflitlenmek istenen Tana’d›r. Suppiluliuma’n›n seferleri bütün
Akdeniz k›y›lar›n› ve K›br›s’› da kapsar ve olas›l›kla da içeriye do¤ru
ilerlemeye çal›flan Deniz Kavimleri’ne karfl›d›r. Ugarit yaz›tlar›ndan
da Hatti ve Ugarit’in denizdeki düflmanlar› Lukka’ya karfl› birleflti¤i
anlafl›lmaktad›r. Singer 2000, 27. Grek tarihçilerinin uzak geçmiflte
sözünü ettikleri “Karyal› Korsanlar›n” arkas›nda Lukkal›lar olabilece¤i
ve Lukkal›lar›n daha M.Ö. 14. yüzy›lda Do¤u Akdeniz’i tehditkâr bir
güç oluflturduklar› yaz›l› belgelerden bilinmektedir. Örne¤in Alasiya-
K›br›s kral›, M›s›r firavununa yazd›¤› bir mektupta: “Kardeflim,
Lukkal›lar›n her y›l ülkemden küçük bir flehir kopard›klar›ndan haberdar
m›?” diye durumun vahametine dikkati çekmektedir. Sandars 1985,
107.

48 Hoffner 1992, 49, 51; Singer 2000.
49 Bryce 1986, 2 vd.
50 Sandars 1985, 162 vd. Bu dönem, Grek kaynaklar›nda kahramanlar

ve mitler ça¤›d›r. Kallinos’a göre, Mopsos’un önderli¤i alt›ndaki halklar
Tauros’u geçti, bunlardan baz›lar› Pamphylia’da kald›, di¤erleri Kilikia’ya
da¤›ld›lar (Strabon XIV, IV 3), Kilikia’ya göç eden kâhin-kahraman
önder Mopsos’un izledi¤i yol boyunca kurdu¤u kentler aras›nda Antalya
çevresindeki Phaselis ve Aspendos vard›r. Kilikia’ da ise, Mopsuhestia
ve Mopsukrene yerleflimlerinin Mopsos taraf›ndan kuruldu¤una
inan›lmaktad›r. Özyar 2006, 102.

51 Sandars 1985, 162 vd.; Niemeier, 1998, 46.
52 M.Ö. 8-7. yüzy›lda “Danuna” (Adana) Sandars 1985, 162: Adanava

ve Mopsos evini korumay› sorumluluk sayan Asativatas’›n seslenifli,
kabartmalarda ifllenen konularla örtüflmektedir. Örne¤in, “Zafer
bayram›n›” simgeleyen bir deniz savafl› sahnesinde betimlenen Ege
tipi savafl gemisi, efsanevi geçmifle yönelik olarak, Denyenleri temsil
ediyor olmal›d›r. Bu sahne için bkz. Özyar 2006, 88 vd.

53 Ünlü 2005, 154 vd. Bu kümenin Soli örnekleri bir baflka yay›nda ele
al›nacakt›r.

54 Deger-Jalkotszy 1998, 125.
55 Sherratt - Crouwel 1987, 344.
56 Cline 1994, 72 vd.; Ya¤c› 2006b.
57 Sherratt 1987, 303.
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Resim 11 Soli Höyük, Do¤u Yamac› E9 ve F9 plan kare kesitleri
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